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4枚カード問題解決に及ぼす課題構成要因の影響について
太田裕子幼児教育科
（2007年９月６日受理）
〔要約〕
本研究では、４枚カード問題の解決において、課題の構成要因が及ぼす影響について検討された。要
因として、存在型と欠如型を含む存在欠如要因、確認型と反例探索型を含む課題解決方法要因、窓意型
と非窓意型を含む窓意性要因の３つの要因が設定された。被験者は、要因の組み合わせにより８種類用
意された課題のうち提示される課題の種類によって８群に分けられ、群ごとの正答率が比較された。得
られた結果は以下のようなものである。
(1)存在欠如要因においては、欠如型課題で存在型課題より高い正答率を示す傾向があった。
(2)課題解決方法要因においては、反例探索型課題で確認型課題より高い正答率を示した。
(3)窓意性要因においては、非窓意型課題で恋意型課題より高い正答率を示した。
(4)存在欠如要因よりも課題解決方法要因、窓意性要因の方が、より正答率に寄与しているということ
が示唆された。
(5)最も正答率が高かったのは、欠如･反例探索･非恐意型課題で、低かったのは、存在･確認･窓意型課
題であった。
これらの結果から、様々なタイプの要因の組み合わせにより生じた課題の難易度の相違が、正答率の相
違に影響を及ぼしているのではないかということが示唆された。
問題と目的
いわゆる「４枚カード問題（以下、ＦＣＰとする)」
では、問題の見た目が単純であるにもかかわらず、き
わめて低い正答率しか示されないことが知られている。
ＦＣＰの典型的な課題「Ｗａｓｏｎ型ＦＣＰ」’)とは、
図１のようなものである。
であればp→Uとなりルール違反となるのでめくる必要
がある。子音の裏については特に決められていないの
でカード(ｲ）（ｐ）は、裏がqでもqでもルールに違反す
ることにはならないため、めくる必要はない。カード
け）（ｑ）は、表が母音（ｐ）であればルール通りで、
子音（面）であってもルール違反にはならないのでめ
くる必要はない。カード(ｴ）（ｑ）は、表が母音（Ｐ）
であれば「母音の裏に偶数がない」ことになりルール
違反になるが、子音であればルールに反することには
ならないので、めくる必要がある。つまり、正答は、
カード(ｱ）（ｐ）と、カード(ｴ）（ｑ）をめくるべきカー
ドとして選択するということになる。
ＦＣＰの低い正答率を上昇させるものとしては、
「主題化効果」が知られている。その効果を示す課題
には、例えば、「４枚カード問題」を封筒に置き換え
たことから、「封筒課題｣と呼ばれているものがある2）
（但し3）より引用)。
４枚のカードとして図２のような４つの封筒を用い、
イタリアでは「封をして手紙を出す場合には、５０リラ
の切手を貼る」という郵便制度上の規則があるという
こと、イタリアの郵便局で働いていて、郵便物の仕分
けをしていると想像して課題に取り組むようにという
図１Wason型FCP
表にはアルファベット、裏には数字が書かれた４枚の
カードがある。それらのカードに「表が母音ならば、
裏は偶数」というルールがあるとするならば、それが
成立しているかを確かめるためには最小限どのカード
をめくればよいかをたずねるものである。命題をＰ
「カードの表は母音である｣、命題をｑ「カードの裏は
偶数である」とすると、前述のルールは条件命題P→ｑ
となる。カード(ｱ)はＰ、カード(ｲ)はP、カード(ｳ)はq、
カード(ｪ)は可となる。カード(ｱ)（p）は、裏が奇数（①
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9４ 太田裕子
ことが示された上で、４つの封筒が規則に違反してい
ないかどうか知るために、少なくともどの封筒の反対
側を調べてみる必要があるかを問う課題である。
カード選択を行うよう求めるものから、ルールに違反
しているカード探しに変わったことを挙げ、他の研究
においては、(2)p→qの後件にあたるものの反例qの存
在が欠如しているか否かということを単発で挙げてお
り、「課題変質要因」としてくくられた様々な要因のな
かのどのような要因が課題のパフォーマンスを高める
際により影響をもつのか、どのような要因が組み合わ
された時に課題のパフォーマンスがより高まるのか、
という具体的なアプローチには至っていない。この点
に関しては、工藤4）により、「事例判断型｣、「命題判
断型」とする課題形式要因と、課題として取り上げる
命題の「恋意性」要因を取上げ、「事例判断型」の課題
形式と「窓意性」のある命題という要因が重なった場
合に高いパフォーマンスが示されるという結果が得ら
れていることから、中垣が｢課題変質要因｣のひとつと
して取上げた存在欠如要因についても、他要因との関
係をみることで、その効果についての知見が得られる
ことが期待できよう。そこで本研究ではより詳細な情
報を得るべく、前述(1)の要因（本研究においては「課
題解決方法要因」とする｡)、前述(2)の「存在欠如要因｣、
命題の「窓意』性要因」の３点を取上げ、それぞれの要
因により、課題解決の結果の変化を見ていくこととす
る。従来の研究結果より、存在欠如要因については、
反例qの存在が欠如している場合のほうが、課題解決
方法要因については、反例を探すことによりカード選
択を行うよう求める場合の方が、窓意'性要因について
は、命題に非窓意`性が見られる場合の方が、正答が増
加すると考えられるが、その予想を確認するとともに、
各要因の関係によってＦＣＰの正答率にどのような影
響が生じるのかということについても、あわせて検討
を行うこととする。
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図２
同じ形式の課題でも素材が身近で具体性を持つもの
ほど、筋道を立てて考えるようになり、論理的に妥当
な推論の高まりがあり正答率も上がると考えられ、こ
うした傾向は「主題化効果」と呼ばれている。
そして、「封筒課題」において正答率が上昇したのは、
扱う題材が、被験者にとって具体的なもの、生活経験
上親近感のあるものであることから、課題解決に必要
なスキーマが既に被験者に獲得されており、それゆえ
そのスキーマによって課題解決に必要な推論が適切に
行われたためであるとする考え方、課題解決を行う際、
被験者がどのような立場で課題解決に臨むのか、この
課題解決がなぜ必要とされるのか、といった視点が導
入されたため、課題解決がより容易になるという考え
方などがこれまで示されている。
それに対して、中垣'）は、「ＦＣＰは本来仮説演鐸
的課題であるにもかかわらず、仮説漬鐸的に推論しな
くてもみかけのうえで､正答''（p、可のカード選択）へ
と至る思考プロセスが存在し、諸々の課題変質要因に
よってそのプロセスが助長される。主題化効果とは主
題化そのものによる効果ではなく、主題化とともに持
ち込まれた課題変質要因による効果に他ならない｡」と
する「課題変質説」を提唱した。課題変質説がそれま
での様々な説と異なっている点は、得られた結果は、
適切な推論から生じたものであるとみなさないことで
あるが、それと同時に、得られた結果の解釈を、何ら
かの前提値を測定するという裏づけを明確にしないま
まに被験者の持ってしまっているであろう内因に後付
け的に求めることをせず、課題の持つ特性を操作可能
な外因としてとらえ、その設定を変えることが被験者
の課題解決に影響を及ぼすという観点を持つことであ
ろう。後者の観点については、課題の設定を外因とし
て操作することで、たとえそれが見かけの正答者で
あっても課題のパフォーマンスを高めることにつなが
る可能性を示したことは、意義のあることである。但
し、課題の設定を、「課題変質要因」としてとらえては
いるものの、例えば、ある研究においては(1)「課題変
質要因」として、課題文が、仮説演鐸的な思考により
方法
１被験者羽陽学園短期大学２年生132名
２実験時期2007年７月中旬
３実験の概要
２問の課題と、それぞれについての解釈課題からな
るＢ５版５ページの冊子を８種類作成し、被験者にラ
ンダムに配布した。
課題は、存在欠如要因、課題解決方法要因、窓意`性
要因それぞれの要因について異なる２種類のものを用
意した。存在欠如要因については、ｐ→qの後件にあた
るqの存在の有無により、「存在型｣、「欠如型」が、課
題解決方法要因については、解決方法として示される
課題文が、所定の命題の真偽確認を求める｢確認型｣と、
所定の命題にあてはまらない反例を探すことを求める
「反例探索型」が、窓意性については、前件pと後件ｑ
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の間の窓意性の有無により、「恋意型｣、「非窓意型」が
用意された。本実験においては、窓意型では「Ｗａｓ
ｏｎ型」カードを、非窓意型ではお店の買い物で使用
する時に発行年によって所有者のサインが必要となる
と仮定したポイントカードを、題材として用いた。そ
れらを組み合わせると以下の８種類となる。
〈問題〉
ここに４枚のカードがあります。表にはアルファ
ベット、裏には数字が書かれています。
このカードには、
表が母音（Ａ・Ｉ.Ｕ・Ｅ・○）ならば、
裏は偶数である
(ｱ)と(ｲ)は表だけ、（ｳ)と(ｴ)は裏だけしか見えていませ
しれません。ただし、めくるカードの数は、なるべ
たが「どうしてもめくってみなければならない｡」と
考えるカードの記号を、○で囲んで下さい。
ＦＦＥ庁
図３課題２における課題構成要因
冊子で提示されるｌ間目の課題は図３における課題
①であり、これは、Ｗａｓｏｎ型課題と同一種類のも
のである。この課題は、全ての被験者に提示された。
２問目の課題は前述の８種類の課題のいずれかが提示
され、これにより被験者は８群に分けられた。また、
各課題の後には、その課題を被験者がどのように解釈
しているかを見る解釈課題が提示された。
被験者は、１ページ目から１１項に進み、途中で前の
ページに戻ることのないよう指示された。制限時間は
設けず各自のペースで進められたが、全員が終了する
までの所要時間は約20分であった。
各課題、解釈課題は、以下のようなものである。
図４課題①
〈問題〉
ここに４枚のカードがあります。表にはアルファ
ベット、裏には数字が書かれているものと書かれて
いないものがあります。
このカードには、
表が母音（Ａ・Ｉ.Ｕ・Ｅ・○）ならば、
裏には数字が書いてある３－１課題について
・課題①
課題①を、図４に示す。図４のカード下の（ｐ)、
（ｑ）等は、実験中には示されていない。存在･確
認･窓意型であるので、後件qの数字は記入されて
いる。また、課題文は、ルールの真偽の確認を求
めるために「そのルールが本当かどうかを確かめ
るためには」という記述がなされている。用いた
題材は、前件と後件に窓意性のあるＷａｓｏｎ型
のカードである。
というルールがあるようなのですが、困ったことに、
(ｱ)と(ｲ)は表だけ、け)と(ｴ)は裏だけしか見えていませ
ん。そのルールが本当かどうかを確かめるためには、
どのカードをめくればよいでしょうか。
めくるカードは、１枚かもしれないし、全部かも
しれません。ただし、めくるカードの数は、なるべ
く少なくなるように考えてください。そして、あな
たが「どうしてもめくってみなければならない｡」と
考えるカードの記号を、○で囲んで下さい。
トトニＩ･課題②課題②を、図５に示す。図５のカード下の（ｐ)、（ｑ）等は、実験中には示されていない。欠如･確認･恐意型であるので、後件qの数字は記入されて
いない。また、課題文は、ルールの真偽の確認を
求めるために「そのルールが本当かどうかを確か
めるためには」という記述がなされている。用い 図５課題②
257 
恋意性要因
恋意型 非恋意型
課題解決方法要因
確認型 反例探索型 確認型 反例探索型
存在欠如要因 存在型欠如型 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
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た題材は、前件と後件に窓意』性のあるＷａｓｏｎ
型のカードである。
･課題⑤
課題⑤を、図７に示す。図７のカード下の（ｐ)、
（ｑ）等は、実験中には示されていない。存在･確
認･非恋意型であるので、後件qの数字は記入され
ている。また、課題文は、ルールの真偽の確認を
求めるために「そのルールが本当かどうかを確か
めるためには」という記述がなされている。用い
た題材は、前件と後件に窓意`性のない、お店の買
い物で使用する時に発行年によって所有者のサイ
ンが必要となると仮定したポイントカードである。
･課題③
課題③を、図６に示す。図６のカード下の（ｐ)、
（ｑ）等は、実験中には示されていない。存在･反
例探索･窓意型であるので、後件qの数字は記入さ
れている。また、課題文は、所定の命題にあては
まらない反例を探すことを求めるために「その
ルールがきちんと守られているか、違反している
カードがないかどうかを確かめるためには」とい
う記述がなされている。用いた題材は、前件と後
件に恋意性のあるＷａｓｏｎ型のカードである。
〈問題〉
ここに４枚のカードがあります。このカードは、
あるスーパーの、買い物の金額に応じてポイントが
たまるポイントカードです。表にはカードの発行年、
裏には所有者本人のサインが書かれているものと、
家族名のサインが書かれているものの２種類があり
ます。
発行年とサインの種類（誰のサインかということ）
との関係で、使えるカードか使えないカードかに決
められるようです。使えるカードの条件については、
く問題〉
ここに４枚のカードがあります。表にはアルファ
ベット裏には数字が書かれています。
このカードには、
表が母音（Ａ・Ｉ．Ｕ・Ｅ・○）ならば、
裏は偶数である
(ｲ)は表だけ、け)と(ｴ)は裏だけしか見えていません。
く少なくなるように考えてください。そして、あな
「戸「「
発行年が2005年までのものならば、カードの裏に
所有者本人のサインが書いてある
という規則があるらしいのですが、困ったことに、
(ｱ)と(ｲ)は表だけ、（ｳ)と(ｴ)は裏だけしか見えていませ
ん。この４枚のカードでその予想が本当かどうかを
確かめるためには、どのカードをめくればよいで
しょうか。
めくるカードは、1枚かもしれないし、全部かも
しれません。ただし、めくるカードの数は、なるべ
く少なくなるように考えてください。そして、あな
たが「どうしてもめくってみなければならない｡」と
考えるカードの記号を、○で囲んで下さい。
属厩席畷図６課題③
･課題④
課題④は、欠如･反例探索･窓意型である。後件
可の数字は記入されていない。また、課題文は､所
定のルールにあてはまらない反例を探すことを求
めるために「そのルールがきちんと守られている
か、違反しているカードがないかどうかを確かめ
るためには」という記述がなされている。用いた
題材は、前件と後件に怒意`性のある、Ｗａｓｏｎ
型のカードである。
図７課題⑤
･課題⑥
課題⑥を、図８に示す。図８のカード下の（ｐ)、
（ｑ）等は、実験中には示されていない。欠如･確
認･非恐意型であるので、後件可の言葉は記入され
ていない。また、課題文は、ルールの真偽の確認
を求めるために「そのルールが本当かどうかを確
－２５８－ 
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かめるためには」という記述がなされている。用
いた題材は、前件と後件に窓意性のない、お店の
買い物で使用する時に発行年によって所有者のサ
インが必要となると仮定したポイントカードであ
る。
３－２解釈課題について
ＦＣＰの正答は、ルールを条件法的に解釈すること
が前提であるので、正答がカードp、ｑ選択となる。し
かし、双条件で解釈した場合には、正答はカードP、ｑ、
p、ｑ選択となるため、各課題においてp、ｑ選択されて
いても、その被験者が双条件解釈を行っている場合に
は正答を示しているわけではないということになる。
したがって、どのような解釈で課題を解決しているか
を知り、正答者を正しく把握するために、図９のよう
な課題が用意された。図９の課題は、３－１における
課題①に対応する解釈課題である。課題②から⑧につ
いても、図９と同様の形式で解釈課題が提示された。
く問題〉
ここに４枚のカードがあります。このカードは、
あるスーパーの、買い物の金額に応じてポイントが
たまるポイントカードです。表にはカードの発行年、
裏には所有者のサインが書かれているものと、書か
れていないものの２種類があります。
発行年とサインの種類（誰のサインかということ）
との関係で、使えるカードか使えないカードかに決
められるようです。使えるカードの条件については、
〈問題〉
今度は、カードの表も裏も見えるようになりまし
た。発行年が2005年までのものならば、カードの裏に
所有者のサインが書いてある 表が母音（Ａ・Ｉ.Ｕ・Ｅ・○）ならば、
裏は偶数である
(ｱ)と(ｲ)は表だけ、（ｳ)と(ｴ)は裏だけしか見えていませ
ん。その規則が本当かどうかを確かめるためには、
めくるカードは、１枚かもしれないし、全部かも
しれません。ただし、めくるカードの数は、なるべ
たが「どうしてもめくってみなければならない｡」と
考えるカードの記号を、○で囲んで下さい。
障臓F=~「
というルールに当てはまるカードの記号には○を、
ないカードの記号には△をつけてください。
FFllく
い「ＥⅢ図８課題⑥ 表
一
(ｐ） 
裏
(ｑ） 
表
(５） 
裏
(５） 
･課題⑦
課題⑦は、存在･反例探索･非窓意型である。課
題文で、所定のルールにあてはまらない反例を探
すことを求めるために「そのルールがきちんと守
られているか、違反しているカードがないかどう
かを確かめるためには」という記述がなされてい
る点のみ課題⑤と異なる。
図９解釈課題
４仮説
①存在欠如要因については、欠如型課題で、存在型
課題より好成績が認められるだろう。
②課題解決方法要因については、反例探索型課題で、
確認型課題より好成績が認められるだろう。
③窓意性要因については、非窓意的課題で、窓意的
課題より好成績が認められるだろう。
以上の仮説が設定された。
･課題⑧
課題⑧は、欠如･反例探索･非窓意型である。後
件qの言葉が記入されていない点のみ課題⑦と異
なる。
－２５９－ 
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た、Ｐｑｐｑ選択者については、課題解釈課題における反
応から双条件法的解釈をしている場合は論理的に正答
しているということになるが、課題１についての課題
解釈課題の反応において、双条件法的解釈をしている
ものはいなかったので、表２におけるＰｑｐｑ選択者は、
他の誤答タイプ同様、誤答タイプのひとつと見なすこ
ととする。
課題２として示される課題は各群によって異なって
おり、それぞれの課題についての反応によって各群の
比較を行うこととなるが、課題１において既に正答し
ている被験者はその対象から除外した。よって比較の
対象となる各群の人数は、表15に示されているとおり
となる。また、存在･確認･恐意的群は、課題１と課題
２で同一の課題を提示されているが、課題１で誤答し
課題２で正答した被験者がいなかったことから、練習
効果の存在は認められないと考えられる。したがって、
８群いずれについても、課題２の反応によって群間の
比較を行うこととする。
結果と考察
１各群の前提値について
各群とも、課題１は同一である。よって、その回答
により群間の前提値の比較を行う。結果を表１に示す。
正答者は、１問目でカードｐｑ選択をし、かつ解釈課題
と整合`性のある回答をしている者である。よって表２
のカードｐｑ選択の人数は、カードｐｑを選択肢し、かつ
解釈課題で整合性のある回答をしている者の数を示し
ており、この被験者が課題の正答者ということになる。
カードｐｑ選択をしても解釈課題で整合性のある回答
をしていない者は、「その他」に分類された。
表１課題１における正答者・誤答者の人数分布
２－１存在欠如要因について
存在欠如要因別の正答者、誤答者の人数を表３に、
反応別人数を表４に示す。
表３存在欠如要因別正答者･誤答者の人数分布（カッコ内の数字は％）
課題１における反応タイプ別人数分布 正答者誤答者
ｆ士一 １６(250）４８(750）６４(100） 
欠如型２１(344）４０(656）６１(100）
，△、二 ３７(100）８８(704）125(100） ロロ
表２
Ｉ （カッコ内の数字は％）表４存在欠如要因別各反応別人数分布（カッコ内の数字は％）表３より、存在型に比べ、欠如型の方に正答者数が多くなっているが、有意差は見られなかった（X2=1.332,ｄｆ=1,ｐ=0.249）。従って仮説が認められ
る傾向はあるが、支持はされなかった。ただしこの結
果は、表４においてpq選択者が他の反応タイプより多
いもののその数に減少傾向が見られるこということか
らも、カードに何も記入されていない欠如型カードに
よりｑに対してより注意が払われその結果qの選択が増
加したという解釈を、否定するものでもない。
表４より、誤答のタイプとして、問１における反応
（カッコ内の数字は％）
表１より各群の正答者数を見ると、正答者が不在か、
多くても２名である。従来指摘されているように正答
率の低さが目立つ。表２より、誤答のタイプを見てみ
ると、ｐｑ選択の人数が多いことから、カードq選択を
しないことによる誤答が多いということが分かる。ま
－２６０－ 
正答者 誤答者 合計
恋
意
的
確認型
反例
探索型
存在型
欠如型
存在型
欠如型
1(63） 
1(6.3） 
O(O） 
2(12.5） 
15(937） 
１５(93.7） 
16(100） 
14(87.5） 
16(10の
16(100） 
16(100） 
16(100） 
非窓意的 確認型反例探索型 存在型欠如型存在型欠如型 1(5.9） 1(5.9） O(O） 1(5.9） 16(94.1） 16(941） 17(100） 16(94.1） 17(100） 17(100） 17(１００） １７(100） 
合計 7(58） 125(947） 132(100） 
答者 誤答者 合計
存在型 16(25.0） 48( 5.0） 64(1 0〉
21(3 .4） 40(65.6） 61(100） 
合計 37(100） 88(7 . ） 125(100）
選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ ｑ’０ ｜ｐｌｐ その他 合計
窓意的 確認型反例探索型
存在
型
欠如
型
存在
型
欠如
型
１ 
(6.3） 
１ 
(6.3） 
０ 
(0） 
２ 
(12.5） 
７ 
(43.8） 
６ 
(37.5） 
８ 
(50.0） 
４ 
(25.0） 
２ 
(12.5） 
１ 
(6.3） 
２ 
(12.5） 
３ 
(18.8） 
１ 
(6.3） 
２ 
(12.5） 
２ 
(12.5） 
１ 
(6.3） 
２ 
(12.5） 
３ 
(18.8） 
３ 
(18.8） 
３ 
(18.8） 
３ 
(18.8） 
３ 
(18.8） 
１ 
(6.3） 
３ 
(18.8） 
1６ 
(100） 
1６ 
(100） 
1６ 
(100） 
1６ 
(100） 
非窓意的 確認型反例探索型
存在
型
欠如
型
存在
型
欠如
型
１ 
(5.9） 
１ 
(5.9） 
0 
(0） 
１ 
(5.9） 
７ 
(41.2） 
７ 
(41.2） 
８ 
(47.1） 
５ 
(29.4） 
１ 
(5.9） 
２ 
(1Ｌ８） 
２ 
(11.8） 
２ 
(11.8） 
１ 
(5.9） 
１ 
(5.9） 
２ 
(ｌＬ８） 
２ 
(11.8） 
４ 
(23.5） 
１ 
(5.9） 
３ 
(17.6） 
２ 
(17.6） 
３ 
(17.6） 
５ 
(29.4） 
２ 
(11.8） 
４ 
(23.5） 
1７ 
(lOO） 
1７ 
(100） 
1７ 
(100） 
1７ 
(100） 
合計 ７ (5.3） 
5２ 
(39.4） 
1５ 
(11.4） 
1２ 
(9.1） 
2２ 
(16.7） 
2４ 
(18.2） 
1３２ 
(100） 
選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
存在型 1６ (25.0） 
2９ 
(45.3） 
1 
(1.6） 
１ 
(Ｌ６） 
1１ 
(17.2） 
６ 
(9.4） 
6４ 
(100） 
欠如型 2１ (34.4） 
2８ 
(45.9） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
６ 
(9.8） 
６ 
(9.8） 
6１ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(０．８） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
125 
(100） 
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同様、ｐｑ選択がもっとも多く認められた。 た。窓意的な課題より非窓意的な課題の方が、正答を
導きやすいといえよう。表８より誤答のタイプは、窓
意型群、非恋意型群共に、ｐｑ選択タイプが最も多い。
表８窓意性要因別各反応別人数分布
２－２課題解決方法要因について
課題解決方法要因別の正答者、誤答者の人数を表５
に、反応別人数を表６に示す。
表５課題解決方法要因別正答者･誤答者の人数分布
答ルロ
確認型１１(177）５１(823）６２(100）
反例探索型２６(413）３７(587）６３(100）
合計３７(100）８８(704）125(100）
（カッコ内の数字は％）
表６課題解決方法要因別各反応別人数分布
(カッコ内の数字は％）
３各要因の関係について
２において、各要因別に課題の正答者、反応がどの
ように異なるのかについて見てみたが、それぞれの要
因がどのように結果に影響しているのかをより詳しく
知るために、各要因間の関係についても検討する。
３－１存在欠如要因と課題解決方法要因の関係につ
いて
存在欠如要因・課題解決方法要因別の正答者、誤答
者の人数を表９に、反応別人数を表10に示す。
表９存在欠如要因・課題解決方法要因別
正答者・誤答者人数分布
（カッコ内の数字は％）
表５より、確認型に比べて反例探索型の正答者の
数が多いことが分かる。また、有意差が見られた
（Ｘ２=8.301,ｄｆ=1,ｐ<０．０１）ことから仮説は支持され
た。示されたルールが正しいか確かめるというタイプ
の課題よりも、与えられたルールの反例を探すという
タイプの課題の方が、正答を導きやすいといえる。表
６よりＰｑ選択をする誤答タイプが、確認型群、反例探
索型群いずれにおいても最も多く見られる。また、反
例探索型群において、ｐｑ選択タイプの31.7パーセント
に対しｐｑｐｑ選択タイプが17.5パーセントを占め、確
認型群のpq選択タイプ59.7％に対するｐｑｐｑ選択タイ
プ9.7％に比べると高い比率を示している。
ｲ,''二認ﾉリ ４(129）２７(871）３１(100） 
反例抹非型12(364）２１(636）３３(100）
確認Ⅲ'」 ７(226）２４(774）３１(100） 
、１１１４(467）１６(533）３０(100）
３７(29.6）８８(70.の125(100）
(カッコ内の数字は％）
表１０存在欠如要因・課題解決方法要因別
各反応別人数分布
２－３窓意`性要因について
窓意』性要因別の正答者、誤答者の人数を表７に、反
応別人数を表８に示す。
表７窓意性要因別正答者･誤答者の人数分布
…
に正答者誤答者合計
容音刑 １２(200）４８(800）６０(100） 
非容音型２５(385）４０(615）６５(100）
合計３７(100）８８(704）125(100）
（カッコ内の数字は％）
表７より、窓意型に比べて非窓意型の正答者の数が
多いことが分かる。また、有意差が見られた
（Ｘ２=5.103,ｄｆ=1,ｐ<０．０５）ことから、仮説は支持され
（カッコ内の数字は％）
表９より、存在型においても欠如型においても反例
探索型の場合に正答者数が多いということが分かる
－２６１－ 
選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
窓意型 1２ (20.0） 
3３ 
(55.0） 
１ 
(1.7） 
１ 
(1.7） 
９ 
(15.0） 
４ 
(6.7） 
6０ 
(100） 
非窓意型 2５ (38.5） 
2４ 
(36.9） 
０ 
(0） 
0 
(0） 
８ 
(12.3） 
８ 
(12.3） 
6５ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
１７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
1２５ 
(100） 
正 者 誤答者 合計
11(17.7） 51(82.3） 62(１００） 
索型 26(41.3） 37(58.7） 63(100） 
37(100） 88(70.4） 25(100） 
選択した
カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
確認型 1１ (17.7） 
3７ 
(59.7） 
１ 
(Ｌ６） 
１ 
(1.6） 
６ 
(9.7） 
６ 
(9.7） 
6２ 
(100） 
反例探索型 2６ (41.3） 
2０ 
(31.7） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
11 
(17.7） 
６ 
(9.5） 
6３ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
1２５ 
(100） 
正答者 誤答者 合計
存在型
確認型
探索型
(129） 
１２(364） 
27( 7. ） 
21(63.6） 
3 (1 0）
33(1 0） 
存在
欠如型
認型
反例探索型
7(2 .6） 
14( 6.7） 
24( 7. ） 
16( 3. ） 
3 (1 0）
30(1 0） 
合計 37(29.6） 88(70.4） 125(１００） 
選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
存在型 確認型反例
探索型
４ 
(12.9） 
1２ 
(36.4） 
1９ 
(6Ｌ３） 
1０ 
(30.3） 
１ 
(3.2） 
０ 
(0） 
１ 
(3.2） 
０ 
(0） 
３ 
(9.7） 
８ 
(24.2） 
３ 
(9.7） 
３ 
(9.1） 
3１ 
(100） 
3３ 
(100） 
欠如型 確認型反例
探索型
７ 
(22.6） 
1４ 
(46.7） 
1８ 
(58.1） 
1０ 
(33.3） 
０ 
(0） 
０ 
(O） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
３ 
(9.7） 
３ 
(10.0） 
３ 
(9.7） 
３ 
(10.0） 
3１ 
(100） 
3０ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
1２５ 
(100） 
答者 答者 合計
窓意型 12(20. ） 48(80 ） 60(１００）
恐意型 25(38.5） 40(61.5） 65(1 0） 
３７(100） 88(7Ｍ） 125(100） 
100 太田裕子
表1３課題解決方法要因・窓意性要因別
正答者・誤答者人数分布
（X2=9.798,ｄｆ=3,ｐ<０．０５）。表３において存在型と
欠如型を比較した場合には欠如型に正答者数が多い傾
向が見られたが有意差は認められなかった。これらの
ことから、正答者数に対しては、存在欠如要因より課
題解決方法要因の方が寄与しているということが分か
る。表10において誤回答のタイプを見てみると４群共
Pq選択が最も多くなっているが、存在･反例探索型群
においてはｐｑｐｑ選択が24.2％と他の群よりも高く、
またpq選択の３０３％に近い比率を示している。
答者｜灘者合計
＝'f'１’2(67）２８(933）130(100） 」￣も
非窓但､－ ９(28.1）２３(71.9）３２(100） 
ニラ刊 １０(33.3）２０(66.7）３０(100） ＪＯ￣、
非窓汗'１１６(棚）17(5Ｍ）’33(100）
37(2M）８８(7Ｍ’125(100） 
（カッコ内の数字は％）
表１４課題解決方法要因・恐意性要因別
各反応別人数分布
３－２存在欠如要因と窓意'性要因の関係について
存在欠如要因・窓意性要因別の正答者、誤答者の人
数を表11に、反応別人数を表12に示す。
表１１存在欠如要因・窓意性要因別正答者、誤答者人数分布
確
認
反
例
探
索
型
５(161）’26(839）’31(100） エニ汗I」
非１１(333）２２(667）３３(100）
杏意型７(241）２２(759）２９(100）
非14(438）１８(563）３２(100）
３７(29.6）８８(70.4）125(100） 
（カッコ内の数字は％）
表１２存在欠如要因・窓意性要因別各反応別人数分布
（カッコ内の数字は％）
表５において課題解決方法要因の違いにより有意差
が認められたが、表13において、確認型、反例探索型
共に、非恋意型との組み合わせがなされた場合に正答
者数が増加している。反例探索型と非窓意型要因が重
なった場合に正答者数が最も多い。表14において誤回
答のタイプを見てみると、４群共pq選択が他のタイプ
より多く見られるが、反例探索･非恐意型においては
ｐｑｐｑ選択の比率が18.2パーセントと、ｐｑ選択の比率
21.2％に近い比率を示している。【
３－４存在欠如要因、課題解決方法要因、窓意`性要
因の関係について
存在欠如要因、課題解決方法要因・窓意』性要因別の
正答者、誤答者の人数を表15に、反応別人数を表16に
示す。
表15より、各群の正答者数を比較すると、窓意･確
認･存在型の正答者数が０人であるのに対して非窓意・
反例探索・欠如型の正答者が多く、この要因の組み
合わせが最も正答を導きやすいということが分かる
（Ｘ２=15.213,ｄｆ=7,ｐ<０．０５）。表16より、誤回答のタ
イプを見てみると、いずれの群でもｐｑ選択が最も多く
認められる。窓意・反例探索・存在型群、非窓意・反
例探索・存在型群、非窓意・反例探索・欠如型のｐｑｐ
ｑ選択の比率は、Ｐｑ選択の比率と同等かそれに近い比
率を示している。
（カッコ内の数字は％）
表11より、存在型においても欠如型においても非恐
意型の場合に正答者数が多い傾向があるということが
分かる。このことから、３－１と同様に、表３におい
て存在型と欠如型を比較した場合には欠如型の方が正
答者数が多い傾向が見られたが、正答者数に対しては、
存在欠如要因より窓意性要因の方が寄与している傾向
があるということが分かる。表12において誤回答のタ
イプを見てみると、４群共Pq選択が最も多くなってい
る。
３－３課題解決方法要因と恐意性要因の関係につ
いて
課題解決方法要因・窓意性要因別の正答者、誤答者
の人数を表13に、反応別人数を表14に示す。
－２６２－ 
正 者 誤答者 合計
確認型
恋意型
恋意型
2(6.7） 
9(28.1） 
28(93.3） 
23 71.9） 
30(100） 
32(100
反例
探索型
恋意型
恋意型
10(33. ） 
16(48.5） 
20(66.7） 
17(51.5） 
30(100
33(100） 
合計 37(29.6） 88(70.4） 125(100） 
選択した
カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
確認型 恐意型非窓意型
２ 
(6.7） 
９ 
(28.1） 
2０ 
(66.7） 
1７ 
(53.1） 
１ 
(3.3） 
０ 
(O） 
１ 
(3.3） 
０ 
(O） 
４ 
(13.3） 
２ 
(6.3） 
２ 
(6.7） 
４ 
(12.5） 
3０ 
(100） 
3２ 
(100） 
反例探索型 窓意型非恋意型 1０ (33.3） 1６ (48.5） 1３ (43.3） ７ (2Ｌ２） ０ (0） 0 (0） 0 (0） ０ (0） ５ (16.7） ６ (18.2） ２ (6.9） ４ (12.5） 3０ (lOO） 3３ (100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
1２５ 
(100） 
正答者 誤答者 合計
存在型
恋意型
恋意型
5(16.1） 
11(33.3） 
26(83.9） 
22(667） 
31(100） 
33(100） 
存在
欠如型
恐
窓意型
7(24.1） 
14(43.8） 
22(759） 
１８(563） 
29(100） 
32(100） 
合計 37(29.6） 88(70.4） 125(100）
選択した
カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
存在型 窓意型非恐意型
５ 
(16.1） 
1１ 
(33.3） 
1６ 
(51.6） 
1３ 
(39.4） 
１ 
(3.2） 
０ 
(0） 
１ 
(3.2） 
０ 
(O） 
６ 
(19.4） 
５ 
(15.2） 
２ 
(6.5） 
４ 
(12.1） 
3１ 
(100） 
3３ 
(100） 
欠如型 窓意型非恐意型
７ 
(24.1） 
1４ 
(43.8） 
1７ 
(58.6） 
1１ 
(34.4） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(O） 
３ 
(10.3） 
３ 
(9.4） 
２ 
(6.9） 
４ 
(12.5） 
2９ 
(100） 
3２ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
1 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
1２ 
(9.6） 
1２５ 
(100） 
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表１５課題２における正答者と誤答者の人数分布 究結果と同様の傾向が見られた。ｑの選択が必要であ
るにもかかわらず、その点に気づかないことが正答に
至らない大きな原因と考えられる。このことから中垣
は、カードqの存在を回答者により印象づけるため存
在欠如型カードを用い、その効果が認められたという
結果を得ている。本研究においても同様の傾向が見ら
れたものの、恋意・反例探索・存在型群、非盗意．反
例探索．存在型群、非恋意・反例探索・欠如型のＰｑＰ
ｑ選択の比率は、ｐｑ選択の比率と同等かそれに近い比
率を示していた。ｐｑ選択では起こらなかったカードｑ
選択を示すという意味で、ｐｑｐｑ選択は、カードqの存
在も考慮に入れていることになり、他の誤解答とその
点が異なっていると言える。前述の３群が正答者の比
率も他の群に比べて高くなっていることも合わせて考
慮すると、存在欠如要因以上に、課題構成が非窓意.反
例探索型によることが、カードqの存在に注意を向け
させる効果を持つ可能性があると考えられる。よって、
存在欠如要因がＦＣＰに影響を及ぼす可能性はもちろ
ん否定できないが、それ以上に課題解決方法要因、窓
意性要因が影響力を持つということも、本研究によっ
て明らかにされたといえよう。
（カッコ内の数字は％）
表１６課題２における反応タイプ別人数分布
！ ＦＣＰ解決における、課題の難易度について存在欠如型課題の効果があるという傾向が認められたが、さらに他の要因との組み合わせで正答者数を比較した場合には、同じ存在欠如型課題であっても正答者数が異なるという結果が示された。また、存在欠如要因、課題解決方法要因、窓意'性要因を組み合わせて正答者数を比較した場合には、その組み合わせの仕方
により、正答者数が異なっていた。具体的には、存在
欠如･反例探索･非恋意型課題において最も多い正答者
が認められ、存在･確認･窓意型課題においては正答者
がいないというように、課題タイプによってばらつき
が見られたのである。これを、従来取り上げられてき
た課題に対応させると、存在･確認･窓意型課題はＷａ
ｓｏｎ型ＦＣＰ、存在欠如･反例探索･非窓意型課題は
主題化されたＦＣＰということになろう。ＦＣＰを主
題化することにより正答率が上昇するという結果は、
これまで様々な研究により得られてきているが、その
説明には、問題で述べたように様々なものがある。し
かし、本研究における前述のような結果から、またそ
れに加えて、本研究における課題１で正答できた回答
者は課題２でどのような課題に臨んだ場合でも正答可
能であったということからも、要因の組み合わせに
よってＦＣＰ課題には難易度の違いが生じてくるとい
うことが考えられるのではないだろうか。
中垣')は、主題化された課題で正答できたとしても
(カッコ内の数字は％）
４課題１における正答者について
課題１における正答者は、全ての被験者のうち７名
であったが、それら各群の課題１の正答者は課題２に
おいていずれも正答を示していた。その反面、８群の
うち窓意・確認・存在型を除く７群で、課題２に正答
することができても課題１では正答することができて
いない被験者が数多く見られたことから、課題２で提
示された各課題に正答できることが、窓意・確認・存
在型といういわゆるＷａｓｏｎ型カード課題に正答す
るための前提となるということが考えられる。
討論
課題解決に及ぼす各課題構成要因の影響について
本研究における誤答タイプの中で、カードのpq選択
という誤答タイプが最も多く見られるという従来の研
－２６３－ 
正答者 誤答者 合計
窓意的 確認型反例
探索型
存在型
欠如型
存在型
欠如型
Ｏ（o） 
2(13.3） 
5(31.3） 
5(35.7） 
15(100） 
13(867） 
11(68.7） 
14(65.3） 
15(100） 
１５(100） 
16(100Ｉ 
14(100） 
非窓意的 確認型反例探索型 存在型欠如型存在型欠如型 4(25.0） 5(31.3） 7(412） 9(563） 12(75.0） 11(68.7） 10(58.8） 7(43.7） 16(100） 16(100） 17(100） 16(100） 
合計 37(29.6） 88(7Ｍ） 125(１００〉
選択カード ｐｑ ｐｑ ｐ ｑ 
ｐｑ 
ｐｑ 
その他 合計
窓意的 確認型反例探索型
存在
型
欠如
型
存在
型
欠如
型
０ 
(0） 
２ 
(13.3） 
５ 
(3Ｌ３） 
５ 
(35.7） 
1０ 
(66.7） 
1０ 
(66.7） 
６ 
(37.5） 
７ 
(50.0） 
１ 
(6.7） 
０ 
(O） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
1 
(6.7） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
２ 
(13.3） 
２ 
(13.3） 
４ 
(25.0） 
１ 
(７１） 
１ 
(6.7） 
1 
(6.7） 
１ 
(6.3） 
１ 
(71） 
1５ 
(100） 
1５ 
(100） 
1６ 
(100） 
1４ 
(100） 
非窓意的 確認型反例探索型
存在
型
欠如
型
存在
型
欠如
型
４ 
(25.0） 
５ 
(3Ｌ３） 
７ 
(41.2） 
９ 
(56.3） 
９ 
(56.3） 
８ 
(50.0） 
４ 
(23.5） 
３ 
(18.8） 
0 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
０ 
(0） 
0 
(0） 
0 
(O） 
０ 
(0） 
1 
(6.3） 
１ 
(6.3） 
４ 
(23.5） 
２ 
(12.5） 
２ 
(12.5） 
２ 
(12.5） 
２ 
(ｌＬ８） 
２ 
(12.5） 
1６ 
(100） 
1６ 
(100） 
1７ 
(100） 
1６ 
(100） 
合計 3７ (29.6） 
5７ 
(45.6） 
１ 
(0.8） 
１ 
(0.8） 
1７ 
(13.6） 
２ 
(18.2） 
1２５ 
(100） 
1０２ 太田裕子
Ｗａｓｏｎ型ＦＣＰで正答できない正答者は見かけの
正答者に過ぎないとしている。その課題間に難易度の
違いがあるとすれば、そのような回答者は、主題化さ
れた課題で正答できなかった回答者と比較した場合、
難易度の低い課題では正答可能な回答者であると解釈
できるのではないか。ある課題では正答できても他の
課題では正答できないから見かけの正答者に過ぎない、
として処理してしまう課題変質説の解釈もひとつの解
釈ではあるが、課題の構成要因を具体的に取り上げ、
課題の`性格付け、難易度の相違といった観点から結果
の解釈を行うことで、最終的に、正答が難しいとされ
る課題解決を可能にする方策につながるものと考える。
例えば、文科系大学生に対して「金属の￣般的』性質を
あげよ」と発問した場合と「金属であるかどうかを見
分けたい、どんなことをためして、その結果がどう
だったら金属といってよいだろう」と発問した場合で
は得られる正答数に違いが見られるといった、実際に
工作をさせないにしても、頭の中で条件を操作して論
理的に目的とする状態をつくらせようとしてみる「工
作的発問」の効果のように、課題解決における発問の
仕方の違いによって課題解決結果が異なるということ
は、様々な教育的場面で認められている5)。ＦＣＰを
このような観点からとらえ、Ｗａｓｏｎ型ＦＣＰの課
題解決を可能にしていく中で、より大きな影響を及ぼ
す要因についても更なる知見が得られていくものと考
えられる。
本研究においては、課題の構成要因によってＦＣＰ
の難易度が異なるのではないかということが考えられ
たが、それは、要因別課題の中のいずれか’問の回答
を異なる被験者に求めたものである。要因別課題の数
種類の課題を同一の回答者に提示し、それぞれに課題
に対する各回答者の反応をとらえることで、課題間の
関係についてより深く把握できる可能性があるのでは
ないだろうか。また、本研究においては、前提値とし
てＷａｓｏｎ型ＦＣＰに正答可能か否かという点のみ
取り上げたが、回答者がどの程度の難易度までの課題
であれば正答可能か、課題内容に関してどのような既
有知識を保有しているか、といったような内因を考慮
に入れた上で検討することで、より詳細な情報を得ら
れる可能性があるのではないだろうか。
また、正答率にばらつきがあるといっても、最も正
答率の高い群において56.3％という数字にとどまって
いる。正答率の相違に影響する課題構成要因を考慮す
るだけでなく、いかにすれば正答率そのものの上昇を
達成できるかということを念頭において援助の方法を
考慮するという観点も、忘れてはならないと考える。
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ＴｈｅＩｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆＰ｢ｏｂｌｅｍ－Ｃｏｎｓ↑i↑u↑ing-FodorsonSolving↑hｅＦｏｕｒ－ＣｏｒｄＰｒｏｂｌｅｍ 
Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｅｘａｍinetheinfluencesofproblem-constituting-factorsonsolvingthefbur-card 
problem(FCP).Thethreefactorswerearranged；thefactoroflackofexistencecontainingalack-type(L-type)and 
anexistence-type(E-type),thefactorofthewayofsolvingproblemcontainingaconfirmingtype（C-type）anda 
searching-exceptiontype(SE-type),andthefactorofarbitrarycontaininganarbitrarytype(A-type)ａｎｄａｎａｎｔｉ‐ 
arbitrarytype(AA-type).ThecombinationoffactorsmadeeightkindsofproblemThesubjectsweredividedinto 
eightgroupsaccordingtothekindoftheproblems・
Themainresultswereasfbllows:(1)Inthefactoroflackofexistence,therewasatendencythatthecorrect-answer 
rateofL-typewashigherthanthatofBtype.(2)Inthefactorofthewayofsolvingproblem,thecorrect-answerrateof 
SE-typewashigherthanthatofC-type.(3)Inthefactorofarbitrary〉thecorrect-answerrateofAA-typewashigher
thanthatofA-type.(4)Itwassuggestedthatthefactorofthewayofsolvingproblemandthatofarbitrarycontributed 
tothecorrect-answerratemorethanthatoflackofexistence.(5)Thecorrect-answerrateofL-SE-AA-typewasthe 
highest,andthatofE-0A-typewasthelowest・
Theseresultssuggestedthatthediffbrenceofthedifficultyofproblｅｍｓｃａｕｓｅｄｂｙｔｈｅｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎｏｆｆａｃtors 
influencedthatofthecorrect-answerrate． 
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